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tva: 

Señores: 

Para  estudiar  las  sucesiones  desde  el  punto  de  vista  del  Derecho 
internacional  privado,  se  hace  necesario  estudiar  el  desarrollo 
histórico  del  mismo;  por  eso  deberé  ocuparme,  en  primer  lugar,  de 
la  condición  que  han  venido  tenienlo  los  extranjeros  desde  los  pueblos 
primitivos  hasta  nu::stro4  días  y  del  análisis  de  los  principios  que 
han  servido  de  base  á  lasdifcreutes  doctrinas;  y  en  segundo,  de  estudiar 
el  criterio  jurídico  que  debe  presidir  en  las  leyes  de  sucesión. 

* 

El  principio  de  igualdad  entre  los  hombres,  que  fué  predicado 
por  el  Cristianismo  cnando  en  el  mundo  predominaba  la  esclavitud, 
c  mstituye  hoy,  después  de  cruentas  y  largas  luchas,  un  dogma  jurídico 
casi  triunfante  en  la  conciencia  humana;  pero  ha  sido  hasta  en  los 
modernos  tiempos  cuando  este  triunfo  se  ha  operado,  sancionándose 
por  casi  todos  los  pueblos  civilizados. 

Di  la  falta  de  reconocimiento  de  este  principio,  á  no  dudarlo,  ha 
dependido  en  el  mundo  el  atraso  dd  Derecho. 

La  antigüedad  no  se  explicaba  el  patriotismo  sin  el  aislamiento 
d?l  extranjero;  por  eso  aquellos  pueblos  dominados  por  el  egoísmo 
no  pudieron  comprender  la  justicia  que  entraña  y  los  incalculables 
beneficios  que  reporta  el  reconocimiento  de  iguales  derechos  entre  todos 
los  hombres  y  entre  todos  los  pueblos  de  la  tierra.  De  ahí  que  al 
extranjero  se  le  negaban  todos  los  derechos,  aun  aquellos  inherentes 
ala  personalidad  humana.  Enemigo  y  extranjero  eran  en  el  mundo 
antiguo  dos  palabras  de  parecido  significado.  Lograr  por  medio  de 
la  conquista  el  dominio  de  todos  los  demás  pueblos  ó  separarse  de 
ellos  por  un  aislamiento  completo  era  el  ideal  patriótico  de  la 
antigüedad. 

Los  pueblos  teocráticos  aislaban  y  combatían  á  los  extranjeros 
porque  los  consideraban  como  adoradores  de  falsos  dioses,  como 
impuros  cuyo  comercio  deshonra  y  mancha.  Los  Judíos  se  tenían 
como  los  elegidos  de  Dios  y  por  esto  se  apartaban  con  cuidado  de 
to  los  los  pueblos  paganos,  y  se  llegó  hasta  considerar  el  exterminio 
dsl  que  profesaba  diversa  religión,  como  mandato  divino. 
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En  el  pueblo  heleno  no  fué  menos  dura  la  condición  de  los 
extranjeros.  Fué  una  misión  de  este  pueblo  libertar  al  Estado  de 
las  ligaduras  de  la  teocracia  y  elevarlo  á  popular  organismo  de 
libertad  civil ;  pero  precisamente  este  libre  desarrollo  de  la  vida  del 
Estado  y  la  convicción  de  poseer  una  más  alta  cultura  en  el  arte  y  en 
la  ciencia,  hizo  á  los  griegos  tan  exclusivistas  contra  los  demás 
pueblos,  que  los  consideraban  como  bárbaros,  de  naturaleza  inferior 
y  subordinada,  sin  poder  pretender  con  ellos  igualdad  de  ningún 
género.  Los  atenienses,  dice  Bacquet,  que  se  honraban  con  tener  el 
templo  de  la  Piedad  para  recibir  á  los  extranjeros,  fijaban  para  su 
residencia  un  barrio  especial,  en  el  que  estaban  como  encarcelados, 
obligándoles  á  pagar  el  tributo  anual  de  12  dracmas,  3-  vendiendo 
como  esclavos,  á  los  que  se  negaban  á  pagarlo. 

Roma,  el  pueblo  jurídico  por  excelencia,  muy  poco  se  alejaba  de 
la  conducta  seguida  por  los  demás  pueblos;  no  fué  benévola  con  los 
extranjeros.  El  derecho  civil  había  formado  en  Roma  un  círculo 
estrecho  en  el  cual  no  podían  entrar  aquéllos.  Sus  matrimonios  eran 
válidos ;  pero  no  producían  los  mismos  efectos  que  los  de  los  romanos. 
Podían  contraer  obligaciones  y  adquirir  bienes;  pero  estaban  privados 
de  la  absoluta  y  eficaz  protección  garantizada  por  el  fus  quiritiitm. 
Originalmente,  el  extranjero  no  podía  obtener  protección,  á  menos  de 
constituirse  bajo  el  patrocinio  de  un  ciudadano.  Pero  cuando 
se  fué  aumentando  el  comercio  con  los  extranjeros,  se  adoptó  una 
política  más  liberal;  y  hacia  fines  del  quinto  siglo  de  Roma,  se 
estableció  un  tribunal  destinado  á  administrarles  justicia. 

Posteriormente,  Roma  sintió  la  necesidad  de  atraerse  á  los  pueblos 
extraños;  fué  entonces  cuando  modificó  sus  leyes,  concediendo  á 
los  extranjeros  algunos  de  los  privilegios  reservados  á  los  ciudadanos 
romanos,  y  suavizó  un  tanto  la  condición  de  aquéllos. 

En  la  Edad  Aledia,  época  talvez  del  mayor  exclusivismo  y  de 
opresión  de  los  señores  á  los  siervos,  la  situación  de  los  extranjeros 
fué  sumamente  penosa.  En  algunos  puntos  eran  esclavos  del  dueño 
de  la  tierra  en  que  se  establecían;  en  otros,  no  se  les  permitía  la 
entrada  sino  bajo  humillantes  y  onerosas  condiciones,  obligándoseles 
á  pagar  gravosos  impuestos  \  privándolos  de  la  ma^-or  parte  de  los 
derechos  civiles;  3'  en  otros,  se  llegó  hasta  la  ignominia  de  conceder 
el  derecho  de  vida  y  muerte  sobre  los  extranjeros. 

Aludías  fueron  las  violencias  y  excesos  cometidos  en  la  Edad 
Media  en  perjuicio  de  los  extranjeros;  3-  la  legislación  de  aquella 
época,  en  lo  que  se  relaciona  á  los  hombres  venidos  de  fuera,  llegó  hasta 
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establecer  el  bárbaro  derecho  de  Anbana  6  Albinagio.  En  virtud  de 
éste  los  extranjeros  no  podían  disponer  de  sus  bienes  por  testamento, 
porque  el  soberano  se  arrogaba  la  fiicnltad  de  quedarse  con  ellos. 

Al  principio  de  los  tiempos  modernos,  tampoco  fueron  los 
extranjeros  del  todo  considerados  como  los  nacionales  en  el  ejercicio 
de  sus  derechos  civiles.  Inglaterra  y  Francia,  atendiendo  á  sus 
propios  intereses,  regularon  los  derechos  de  que  disfrutaban  aquéllos 
con  crecidos  impuestos,  y  en  ambos  paises  fué  implantado  el  derecho  de 
Auhama,  exceptuándose  únicamente  de  estas  medidas  rigurosas  á  los 
mercaderes,  á  quienes  otorgaban  privilegios  para  favorecer  el 
comercio. 

Necesidades  económicas  y  del  orden  moral,  obligaron  por  ñu  á 
las  naciones  á  comunicarse  entre  sí,  estableciendo  relaciones  indis- 
pensables á  estas  necesidades,  que  la  civilización  demandaba.  I)c  nhi 
los  convenios  diplomáticos  para  establecer  relaciones  cutre  los  pueblos. 

Estos  convenios,  producto  de  la  civilización,  vinieron  á  mejorar 
un  tanto  Im  condición  precaria  en  que  los  extranjeros  se  encontraban; 
pero,  tratándose  de  los  derechos  del  hombre,  la  influencia  más  poderosa 
y  más  benéfica  en  los  tiempos  modernos  fué  operada  por  la  Revolución 
Francesa  del  89.  Bsa  espléndida  jornada  contra  la  tiranía,  echando 
por  tierra  tanto  abnso,  tanta  violencia  y  tanta  ignominia,  cimentó  los 
derechosde  los  pueblos  sobre  los  principios  de  igualdad  y  fraternidad. 
La  Asamblea  Constituyente  destruyó  las  restricciones  que  pesaban 
sobre  el  derecho  de  propiedad  de  los  extranjeros,  por  ser  contrarias 
al  principio  de  igualdad  entre  los  hombres;  por  eso  el  6  de  agosto  de 
1790  deroga  el  derecho  de  Aubana,  declarando,  el  8  de  abril  del 
siguiente  afto,  que  el  extranjero  puede  heredar  al  francés. 

Después  de  la  República,  el  Consulado  qui.so  dejar  á  los  tratados 
el  establecimiento  de  los  derechos  civiles  y  restringió  los  derechos  de 
herencia  en  disposiciones  consignadas  en  los  artículos  736  y  912  del 
Código  de  Napoleón. 

Eitas  disposiciones  han  sido  modificadas  por  la  ley  de  14  de 
julio  de  18 19,  y  desde  entonces,  tanto  en  Francia  como  en  otros 
plises,  se  ha  dejado  libremente  á  los  extranjeros  el  ejercicio  de  todos 
sus  derechos  civiles. 

Hoy  todas  las  Naciones  cultivan  relaciones  de  amistad  y 
comercio,  todos  los  pueblos  se  reúnen  para  marchar  de  común 
acuerdo  coucentrando  sus  esfuerzos,  con  el  objeto  de  lograr  los  fines 
á  que  la  naturaleza  los  destina.  Hasta  á  los  pueblos  que  han  tenido  la 
pretensión  de  ablarse,  cerrando  sus  fronteras  al  extranjero,  les  ha 
llegado  el  tiempo  en  que  se  vieran  compelidos  á  variar  esta  conducta. 
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Laboulaye  dice,  "que  el  extranjero  no  es  ya  un  enemigo  como  en 
la  antigüedad,  un  siervo  como  en  la  Edad  Media,  un  aiibana  como 
en  el  siglo  pasado;  es  un  huésped  á  quien  se  reconocen  todos  los 
derechos  civiles  y  á  quien  se  dispensa  una  amistosa  acogida  " 

Por  lo  que  concierne  á  la  condición  de  los  extranjeros  ante 
nuestra  ley,  hay  que  advertir,  que  ésta  se  encuentra  inspirada  en  los 
principios  más  avanzados  de  justicia  y  de  libertad,  al  establecer  que 
los  derechos  civiles  son  independientes  de  la  calidad  de  ciudadano  y  al 
no  reconocer  diferencia  entre  el  guatemalteco  y  el  extranjero  en 
la  adquisición  y  goce  de  estos  derechos,   (i) 


Trataré  ahora  de  los  principios  en  que  se  han  fundado  las 
diversas  teorías  ó  sistemas  de  derecho  internacional  privado. 

Los  principios  de  absoluta  libertad  legislativa  de  toda  soberanía 
en  su  propio  territorio  y  de  autonomía  é  independencia  de  cada 
Estado,  fueron  exagerados  de  tal  modo  por  los  jurisconsultos  antiguos 
que  consideraron  la  autoridad  de  cada  le}'  limitada  al  territorio  del 
Estado.  He  aquí  el  origen  del  sistema  territorial  ó  de  soberanía 
absoluta,  que  consiste  en  atribuir  la  jurisdicción  sobre  el  territorio  á 
la  soberanía  del  misma,  sin  que  ninguna  otra  legislación  prevalezca 
en  él  y  sin  que  la  propia  tenga  valor  alguno  al  traspasar  las  fronteras. 

Las  leyes  de  los  bárbaros  establecían  que  cada  individuo,  cual- 
quiera que  fuese  el  lugar  en  que  se  encontrase,  estaba  sometido  á  las 
leyes  de  su  nación,  aun  en  sus  relaciones  con  los  de  otra,  modificando 
así  el  sistema  territorial. 

En  la  Edad  ^ledia,  con  la  fusión  de  razas,  se  vino  á  nulificar 
casi  por  completo  la  influencia  del  derecho  individualista  de  los 
bárbaros,  3-  el  principio  territorial  siguió  en  pleno  período  feudal, 
bajo  el  imperio  de  una  organización  que  fundaba  la  soberanía  sobre 
la  propiedad  del  territorio  y  hacía  de  la  persona  un  accesorio  del 
suelo  hasta  el  punto  de  que,  en  cierto  modo,  era  el  hombre  poseído 
por  la  tierra,  según  la  frase  de  Mignet.  Cada  feudo  se  gobernaba 
únicamente  por  sus  costumbres,  estaba  sometido  tan  sólo  á  la 
jurisdicción  del  señor,  y  celoso  de  estas  expresiones  de  la  propia 
soberanía,  no  consentía  jamás  que  en  la  extensión  de  sus  dominios 
pudiera  aplicarse  ó  funcionar  otra  costumbre  ó  jurisdicción  que 
las  suyas  propias. 


(1.)  Artículos  50 y  51  del  Código  Civil. 


—  13  — 

El  derecho  feudal  de  cada  territorio,  imperando  con  exclusivismo 
absoluto,  regia  á  todas  las  personas  que  en  aquel  residían,  habitual  ó 
accidentalmente;  á  todas  las  cosas  que  en  él  se  hallaban,  muebles 
ó  raices,  de  ciudadanos  ó  extranjeros;  á  todos  los  hechos  jurídicos  allí 
realizados,  sin  distinción  ninguna  en  cuanto  á  la  ciudadanía,  ni  al 
domicilio  de  los  autores  responsables.  Sometida  así  to<la  inauifcs- 
tación  de  la  vida  jurídica  á  la  regla  emanada  de  la  soberanía  local, 
no  era  posible  que  en  ningún  caso  se  admitiera  un  derecho  extranjero; 
porque  invadida  totalmente  la  esfera  en  que  podría  inñuir,  ni  se  le 
concedía  fuerza  obligatoria,  ni  se  pensaba  que  pudiera  hal)cr  nunca 
razón  capaz  de  justificar  su  competencia. 

De  aquí  que  Pablo  Voet  y  Rodenburg,  negaron  á  las  leyes  toda 
clase  de  autoridad  fuera  del  territorio  en  que  se  dictaban,  para 
encerrar  á  éstas  en  los  dominios  del  legislador  y  canúnar,  de  este 
modo,  á  nn  completo  aislamiento  jurídico,  negación  total  del  dere- 
cho internacional  privado;  porque  jamás  se  suscitaba  competencia 
ni  se  discutía  la  eleccfóo:  cada  soberanía,  atenta  exclusivamente  á  su 
jurisdicción  y  á  sus  leyes,  prescindía  eu  absoluto  de  las  demás,  como 
si  no  existieran  en  el  mundo. 

Las  consecaencias  de  semejautcs  ideas  fueron  tan  absurdas  y  tan 
perjudiciales,  que  al  fin  tuvieron  que  modificarse.  La  doctrina  de  la 
territorialidad  causaba  el  dafto  de  tener  todos  los  derechos  en 
suspenso,  dejarlos  inciertos,  haciendo  depender  su  reconocimiento  y 
su  ejercicio  de  los  azares  de  un  cambio  de  lugar,  é  introduciendo  así, 
en  el  estado  de  la  persona,  una  movilidad  peligrosa.  Si  los 
derechos  deben  ajustarse  á  la  ley  de  los  lugares  en  que  el  hombre 
puede .  residir,  el  estado  y  la  cap.icidad  del  individuo  cambiarían 
en  cada  viaje,  lo  que  equivale  ;i  suponer  que  se  pueda  ser  á 
un  mismo  tiempo  mayor  de  edad  en  una  parte,  menor  en  otra,  aquí 
a/itm'  y  allí  sm'  jurís^  cuando  no  es  necesario  gran  esfuerzo  para 
comprender  que  una  vez  establecida  y  declarada  la  capacidad  de  una 
persona,  deb*  ser  reconocida  de  un  modo  permanente  é  igual  en 
todas  partes,  mientras  que  circunstancias  posteriores  no  vengan  á 
modificarla  ó  suprimirla;  pues  que,  derivándose  de  cualidades 
inherentes  á  la  persona  misma,  no  se  altera  porque  esta  cambie 
de  residencia,  sea  cual  fuere  la  tierra  que  pise. 

La  influencia  de  la  tendencia  universalista  del  derecho  romano 
en  sus  últimas  tiempos;  la  necesidad  de  expansión  de  las  ciudades 
comerciales  y  la  idea  de  hacer  estables  la  capacidad  y  el  estado  de  la 
persona,  rompieron    al  fin  con  el  principio  territorial,  comentando 
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á  reaparecer  el  principio  personal.  De  estos  dos  criterios  diversos 
nació  la  distinción  entre  el  estatuto  real  y  el  estatuto  personal:  el  uno, 
limitado  por  las  fronteras  del  territorio,  como  las  plantas  adheridas  á 
él;  y  el  otro,  inseparable  de  la  persona  y  siguiéndola  á  todas  partes, 
como  la  sombra  al  cuerpo. 

Aunque  la  teoría  había  ideado  los  dos  estatutos,  el  estatuto 
personal  no  pudo  imperar  por  las  ideas  dominantes  entonces,  por 
suponer  que  atentaba  contra  la  independecia  y  soberanía  de  cada 
Estado,  exigiendo  de  él  la  aplicación  de  una  ley  extranjera. 

Esta  oposición  entre  el  valor  extraterritorial  de  las  leyes  y  el 
exclusivismo  de  la  soberanía  local,  dio  origen  á  lo  que  se  ha  llamado 
sistema  de  la  comitas  gentium^  que  dejaba  la  territorialidad  como 
principio,  pero  facilitando  la  vía  internacional  á  algunas  leyes 
extranjeras  y  dando  valor  á  las  del  Estado  en  otros  países;  pero  nada 
más  que  por  deferencia  ó  cortesía  y  no  por  derecho. 

De  este  sistema  de  comitas gentium^  ó  de  cortesía  internacional, 
comenzó  á  tener  influencia  el  derecho  personal,  y  mas  tarde  llegó  á 
imperar  el  sistema  de  la  reciprocidad,  en  virtud  del  cual  se  otorgaba 
tanta  eficacia  á  la  ley  extranjera,  como  se  diera  á  la  nacional  dentro 
del   territorio  extranjero. 

Este  sistema  nació  con  la  Revolución  Francesa  y  de  ahí  que  el 
Código  de  Napoleón  estableciera  que  solamente  fueran  admitidos  en 
Francia,  para  gozar  de  los  derechos  civiles,  aquellos  extranjeros,  cuya 
nación  admitiera  los  derechos  de  los  franceses. 

El  principio  de  reciprocidad  que  vino  á  modificar  el  de  comitas 
gentium,  ha  tenido  aceptación  en  la  práctica  del  derecho  moderno; 
pero  algunas  legislaciones  han  aceptado  la  teoría  de  los  estatutos, 
que,  como  he  indicado,  consiste  en  la  clasificación  de  las  leyes  que 
podían  pasar  la  frontera  y  seguir  al  ciudadano  donde  fuese  y  de  las 
que  no  podían  salir  del  territorio;  colocando,  en  el  primer  término, 
á  las  que  se  refieren  al  estado  y  capacidad  de  las  personas,  y  en  el 
segundo,  á  las  que  se  refieren  á  los  bienes. 

Estas  últimas  se  han  diferenciado  por  algunas  legislaciones, 
según  que  se  refieran  á  los  muebles  ó  á  los  inmuebles,  incluyendo  en 
el  estatuto  personal  las  que  se  refieren  á  los  primeros  y  en  el  real  las 
que  se  refieran  á  los  segundos. 

Este  sistema  ó  teoría  de  los  estatutos  ha  dominado  en  casi  todas 
las  legislaciones  modernas,  inclusive  la  nuestra,  con  excepción  de  los 
Códigos  Italiano,  y  Español  que  yo  conozca,  que  sin  hacer  distinción 
de  bienes,  otorga  la  más  completa  extraterritorialidad  á  las  le3^es. 

* 
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En  vista  de  las  teorías  expuestas,  el  criterio  que  debs  presidir 
en  las  leyes  que  regulen  la  sucesión  de  los  extranjeros,  tiene  gran 
importancia,  puesto  que  de  la  teoría  que  se  admita  en  los  derechos  de 
sucesión,  depende  el  respeto  ó  la  violación  de  los  derechos  de  pro- 
piedad y  de  los  derechos  de  los  herederos  en  sus  relaciones  personales 
con  el  causante. 

Esta  cuestión  es,  pues,  verdaderamente  grave  á  consecuencia  de 
li  notible  diversidad  de  las  leyes  délos  diferentes  Estados,  las  cuales, 
al  regular  la  sucesión,  están  discordes  en  muchos  puntos  fundamen- 
tales, y  no  parece  posible  que  se  establezca  un  derecho  uniforme. 
Li  sucesión  es  un  hecho  que  tiene  íntinn  conexión  con  el  derecho  de 
familia,  que  no  puede  ser  el  mismo  en  los  distintos  pueblos  que  se 
hallan  en  muy  diversas  condiciones  por  su  civilización  y  sus  costum- 
bres, y  pDr  las  múltiples  condiciones  morales  y  políticas  que  influyen 
en  la  organizi-jióu  d:  la  familia  y  en  1.1=;  relaciones  entre  los  miembros 
de  la  misma. 

De  ahí  que  hayan  nacido  ditcrciucs  sistemas  para  resolver  los 
conflictos  de  las  le^'es  sobre  sucesión;  cada  uno  en  consonancia  con 
la  organización  de  los  pueblos  donde  han  tenido  origen  y  de  las  ten- 
dencias de  las  épocas  en  que  han  aparecido. 

A  tres  pueden  reducirse  los  sistemas  que  prevalecen  á  este  res- 
pecto: i'  El  de  loi  que  sostienen  que  los  derechos  de  sucesión  deben 
regirse  por  la  lex  rei  sitct;  2'  El  de  los  que  consideran  la  herencia 
C3m3  lacoatinuición  ds  la  psrionalidid  del  causante,  sometiendo,  en 
consecuencia,  los  derechos  hereditarios  á  la  ley  nacional  del  mismo 
8:gún  unos,  ó  á  la  de  su  domicilio,  según  otros;  y  3^  El  de  los  que 
distinguen  entre  los  bienes  muebles  é  inmuebles  para  saber  qué  ley 
ha  de  dn*rminar  y  regir  los  derechos  de  sucesión,  aplicando  á  los  pri- 
meros la  ley  personal  del  causante  y  á  los  segundos  la  iex  rei  sitae, 
esto  es,  el  sistema  que  pudiera  llamarse  mixto. 

Fúndanse  los  primeros  en  que  el  derecho  de  sucesión,  tanto 
anivo  coaiD  pisivo,  no  es  un  derecho  natural,  sino  un  derecho  civil; 
y  siendo  la  sociedad  civil  la  única  y  verdadera  fuente  del  derecho  de 
propiedad,  sobre  todo  de  la  propiedad  inmueble,  sólo  aquellos  que 
g3«in  de  los  derechas  civiles  tienen  también  el  de  trasmitir  la  sucesión 
en  la  forma  que  las  leyes  prescriben  (2),  teoría  que  fué  acogida  y 
sustentada  por  los  autores  del  Código  de  Napoleón,  y  que  prevaleció 
y  se  aplicó  en  Francia  hasta  la  promulgación  de  la  ley  de  I4  de 
Julio  de  181^.     Sin  embirgo,  lo  que   esta    ley   declara   es    que,    si 


(2)  rotheir.  Traite  de  la  sncesión. 
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bien  los  extranjeros  tendrán  en  Francia  el  derecho  de  sucesión  (activo 
y  pasivo),  lo  tendrán  en  la  misma  forma  que  los  franceses,  esto  es,  con 
sujección  á  las  leyes  vigentes.  Pero  tanto  los  autores  como  los 
Tribunales  franceses,  admitiendo  el  sistema  mixto,  han  distinguido 
entre  bienes  muebles  é  inmuebles,  diciendo  que  los  primeros  deben 
regirse  por  la  ley  del  domicilio  legal  del  extranjero,  y  los  segundos 
por  la  lex  reí  sitcr. 

En  general,  la  teoría  sustentada  por  las  lej-es,  los  escritores  y  la 
jurisprudencia  francesa,  ha  sido  la  predominante  por  mucho  tiempo 
en  casi  todos  los  países,  lo  mismo  en  la  doctrina  que  en  las  leyes. 

Los  mintenedores  del  segundo  sistema  para  combatir  la  doctrina 
tradicional  imperante,  se  han  fundado  en  el  principio  del  Derecho 
Romano  respecto  de  la  naturaleza  de  la  sucesión,  esto  es,  el  de  la 
unidad  de  ésta  ó  del  patrimonio  transmisible,  que  comprende  todos 
los  derechos  activos  y  pasivos  de  la  persona,  considerándola  como  una 
iDii'vcrsilci's,  en  la  que  no  caba  distinción  alguna  esencial  entre  muebles 
é  inmuebles,  ni  respecto  de  los  lugares  en  que  unos  ú  otros  se  hallen 
situados;  y  como  esta  universalidad  representa  la  persona  misma  del 
causante,  debe  regirse  por  la  ley  á  que  ésta  se  hallaba  sometida. 

Esta  doctrina  sostenida  primeramente  por  Savigny  y  seguida  por 
casi  todos  los  jurisconsultos  alemanes  que  han  escrito  sobre  esta  mate- 
ria, ha  sido  admitida  también  por  los  escritores  italianos;  y  últimamente 
hasta  por  algunos  franceses  y  belgas,  habiendo  sido  el  ilustre  Laurent 
su  más  decidido  pardidario;  y  los  legisladores  italianos  fueron  los  pri- 
meros que  la  convirtieron  en  precepto  positivo  (3),  considerando  quizá 
el  derecho  de  transmitirla  propiedad,  no  como  sometido  á  un  principio 
político,  sino  como  un  verdadero  derecho  del  hombre. 

El  tercer  sistema,  ó  sea  el  de  que  la  sucesión  de  los  muebles  se 
rija  por  la  ley  personal  del  causante  y  la  de  los  inmuebles  por  la  lex 
rci  sitrc,  es  la  doctrina  de  muchos  escritores  franceses  y  la  que  con- 
signa nuestra  legislación. 

Ahora  bien:  ¿cuál  de  estos  sistemas  es  el  que  más  se  aproxima 
á  los  principios  fundamentales  del  derecho? 

L-i  mayor  parte  de  los  escritores  contemporáneos  están  de  acuerdo 
en  admitir  el  principio  personal  como  el  más  racional,  para  regular 
las  sucesiones,  exceptuando  este  principio  únicamente  cuando  se 
oponga  al  interés  social  y  á  las  leyes  de  orden  público  del  país  donde 


(31  He  aquí  el  texto  del  artículo  8?  de  las  disposiciones  generales  que  preceden  al  Código: 
"Las  sucesiones  legítimas  y  testamentarias  lo  mismo  en  lo  que  se  refiere  al  orden  de  suceder  que 
á  la  entidad  de  los  derechos  hereditarios  y  á  la  validez  intrínseca  de  las  disp;>sicioaes,  se  regularán 
por  las  leyes  de  la  nación  á  que  pertenezca  la  persona  de  cuya  hereucia  se  trate,  cualesquiera 
que  sean  los  bienes  y  el  país  en  que  se  hallen." 
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se hallen  situados  los  inmuebles  de  cuya  sucesión  se  trate;  y  sostienen 
esto  fundándose  en  que  la  propiedad  es  el  complemento  necesario  de 
la  personalidad  humana,  en  que  no  hay  verdadero  derecho  de 
propiedad  sin  la  facultad  de  disponer  libremente  de  los  bienes  y  que 
por  lo  mismo  este  derecho  esencial  de  la  persona  debe  ser  protegido 
por  la  ley  civil,  y  finalmente,  ya  se  trate  de  un  testamento  en  que  el 
testador  ha^'a  declarado  su  voluntad  respecto  de  este  punto,  ó  ya  de 
de  un  intestado  en  que  haya  que  suplir  la  declaración  del  testador, 
suponiéndola,  por  que  es  racional  admitir  que  su  voluntad  fué 
ajustarse  á  su  ley  personal  con  preferencia  á  la  extranjera,  sin  que 
sea  lógico  suponer  que  el  causante  tuviera  tantas  voluntades  distintas 
cuantos  fueren  los  paises  en  que  los  bienes  se  hallaren  situados. 

Contra  esta  doctrina  se  opone  la  objeción  de  que:  al  darse 
aplicación  á  leyes  extranjeras,  en  lo  que  se  refiere  á  la  transmisión 
de  bienes  inmuebles,  se  afecta  la  soberanía  nacional. 

Bita  obieción  do  es  exacta.  La  soberauia  no  es  el  poder 
arbitrario  é  ilimitado,  sino  el  supremo  poder  regulado  por  el  Derecho, 
y  no  hay  abdicación  ni  ofensa  cuando  para  la  mejor  rcnlixación  de  la 
justicia  un  Estado  atiende  á  la  ley  extranjera  reconociendo  su  com|)e- 
teiicia  y  la  incompetencia  de  la  propia.  Por  el  contrario,  »i  hay 
abdicación  de  la  rectitud,  que  obliga  y  que  debe  imperar  ante  toda 
otra  consideración,  y  ofensa  del  Derecho,  soberano  sobre  toda 
8o!>erania,  cuando  por  nna  celosa  exageración  del  poder  propio  se 
jocga  sistemáticamente  con  la  ley  nacional,  impidiendo  que  la 
extranjera  se  aplioae,  aunque  la  aplicación  de  ésta  lo  exija  la 
naturaleza  de  la  relación  jurídica  y  sea,  por  lo  mismo,  condición 
indispensable  para  que  el  derecho  se  cumpla. 

Por  otra  parte,  á  nada  obedece  ese  supersticioso  culto  á  la 
inviolabilidad  del  territorio,  tan  sagrada  á  los  ojos  del  sistema  feudal. 
La  \ty  de  un  Estado,  dice  Ruscemi,  es  hecha  solamente  para  los  que 
constUu>*en  aquella  asociación  y  no  puede  ejercer  imperio  sobre  las 
personas  agregadas  á  otro  consorcif»  jurídico;  pero  una  cosa  es  decir 
que  la  ley  no  puede  extenderse  fuera  de  él  y  otra  muy  distinta  que 
no  pusde  pasar  el  limite  de  determinado  terrítorío,  aunque  sea  éste 
un  elemento  necesario  para  la  vida  del  Estado.  Es,  sin  embargo, 
cnor  muy  difundido  confundir  ambos  conceptos,  (Estado  y  territorio 
del  mismo),  una  vez  que  el  cuerpo  del  Estado  se  compone  del 
ccniorciode  \sis  Arrsonas  que  lo  constituyen,  y  no  tiene  otros  confines 
racionales  que  los  de  sus  miembros  vivos  ó  de  su  organismo  vital; 
por  eso  en  vez  de  decir  como  antes  "iff¡fs  non  vaUnt  extra  terriíorium 
statuentis,"  debe  decirse  que  las  leves  no  tienen  valor  fuera  de  los 
limites  del  Estado.     (4 


S  Bafeoii.  Cvnode  I>?r?clK>  Intemaciotial  prírado. 
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Aunque  este  último,  dice  Louis  Durand,  comprenda  territorio  é 
individuos,  no  componen  su  sustancia  ambos  elementos,  ni  ambos 
son  esenciales.  El  Estado  necesita  un  territorio  como  el  individuo 
un  lugar  de  principal  residencia;  pero  no  son  las  habitaciones  y 
campos,  lo  que  le  constituyen:  en  rigor  se  llegaría  á  concebir  un 
Estado  sin  territorio,  á  la  manera  de  los  bárbaros  y  los  nómadas, 
pero  en  cambio  no  es  posible  concebir  un  Estado  sin  ciudadanos. 

La  única  excepción  que  puede  hacerse  para  no  aplicar  la  ley 
extranjera  en  el  caso  de  sucesión,  es  el  de  que  se  encuentre  en  pugna 
con  una  ley  nacional  del  orden  público.  Entonces  la  ley  extranjera 
no  debería  aplicarse,  no  porque  afectara  la  soberanía,  sino  porque  el 
principio  de  aquiescencia  á  la  aplicación  de  leyes  extranjeras, 
principio  en  que  está  fundado  el  derecho  internacional  privado,  tiene 
un  límite  infranqueable:  la  no  ejecución  en  el  Estado  de  actos  que 
su  legislador  considera  inmorales  ó  contrarios  á  sus  propios  intereses. 

Así  la  ley  que  regula  la  propiedad  puede  dividirse  en  dos 
categorías:  la  una  se  encamina  á  defender  los  intereses  generales  de 
la  asociación  política,  tratando  de  consolidar  los  intereses  particulares 
con  los  intereses  públicos  del  Estado;  la  otra  se  encamina  á  determinar 
los  derechos  de  las  personas  sobre  las  cosas  y  garantir  su  ejercicio 
considerado  con  relación  á  la  propiedad  y  á  la  familia. 

Así,  si  no  se  puede  admitir  que  una  ley  extranjera  tenga 
autoridad  en  el  territorio  en  oposición  á  sus  leyes,  que  por  su  interés 
propio  ha  establecido,  así  también  el  Estado  no  tiene  interés  en 
imponer  una  ley  á  los  extranjeros  para  que  puedan  ejercitar  sus 
derechos  que  son  consecuencia  de  sus  relaciones  de  familia. 

En  consecuencia  de  lo  que  dejo  expuesto,  pienso  que  debe 
admitirse  el  principio  de  que  las  sucesiones  testadas  ó  intestadas  de 
los  extranjeros,  tanto  en  lo  que  ss  refiere  al  orden  de  suceder  como  á 
la  entitud  de  los  derechos  hereditarios  y  á  la  validez  intrínseca  de  las 
disposiciones,  se  regulen  por  las  leyes  de  la  nación  á  que  pertenezca 
la  persona  de  cuya  herencia  se  trate,  cualesquiera  que  sean  los  bienes 
y  el  país  en  que  se  hallen  situados,  siempre  que  las  leyes  extrañas 
que  deban  aplicarse,  no  estén  en  pugna  ó  dañen  las  leyes  de  orden 
público  del  país  donde  se  apliquen. 

Es  esta  la  doctrina  que  ho}'  impera  en  el  derecho  moderno,  por 
ser  las  más  conforme  á  la  naturaleza  de  la  sucesión,  y  es  de  esperar 
qu2  en  día  no  lejano  impere  también  en  todas  las  legislaciones  de  los 
países  cultos,  dando  así  paso  á  los  principios  capitales  de  justicia  y 
razón  que  deben  sancionar   toda  le}-. 
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